SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 118/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019

predbezne prerokoval tistavna staznost’ [ RN, D
. :stipencho Advokitskou kanceldriou

VASIZ, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Martin Vasil’, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 38/2018 a jeho wuznesenim

7o 16. oktdbra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | | S JJII o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara

2019 dorucend fistavna staznost’ NN E——— I



I (alej len stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 38/2018 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®) a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. V tustavne] staznosti stazovatel' uvadza, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 4 T 162/2013 z 3. novembra 2016 uznany
vinnym z pre¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
jedného roka nepodmienecne (z prilozeného rozsudku okresného sudu vyplyva, ze ulozeny
trest odiatia slobody bol stazovatel'ovi podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani
dvoch rokov, pozn.). Proti rozsudku okresné¢ho siidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 6 To 34/2017
z 12. decembra 2017 tak, ze odvolanie stazovatela zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu
podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sid napadnutym uznesenim
zo 16. oktobra 2018 tak, Ze dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c) zadkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny

poriadok*‘) odmietol.

3. Stazovatel' poukazuje tiez na to, ze krajsky sid vykonal 12. decembra 2017
verejné zasadnutie, na ktorom rozhodol o odvolani staZzovatel’a v nepritomnosti stazovatel'a
bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky pre takyto postup. Tuto skutocnost
stazovatel namietal uz v dovolani, v ktorom podrobne uviedol svoju argumentéciu.
Stazovatel uvadza, Ze v podani z 8. decembra 2017 krajskému sudu oznamil, Ze
11. decembra 2017 mé absolvovat’ lekarsku kontrolu a oSetrenie, z ktorého vyplynie, ¢i
bude zdravotne spdsobily zucastnit’ sa verejného zasadnutia 12. decembra 2017. Obhajca

stazovatel'a dorucil krajskému sudu ospravedlnenie nelcCasti stazovatela na verejnom



zasadnuti so Ziadostou o jeho odroCenie. Prilohou tohto podania bolo potvrdenie
_ o tom, Ze nie je sposobily absolvovat’ sidne pojednavanie, ,, predmetné
potvrdenie neobsahovalo presnu Specifikaciu zdravotnych tazkosti, avsak ako vyplynie
z priloZzeného znaleckého posudku, tieto ani nemohli byt Specifikované v lekdrskej sprdave
obvodného lekara, nakolko rozsah zdravotnych tazkosti staZovatela sa mohol zistit' len
v ramci odborného onkologického vysetrenia“. Vychédzajic z uvedenych skuto¢nosti
stazovatel’ tvrdi, Ze zdkonné podmienky pre odroCenie verejného zasadnutia dostatocne

preukézal.

4. Stazovatel d’alej uvadza, Ze predseda senatu sa na verejnom zasadnuti Ustne
vyjadril, Ze , predlozené lekarske potvrdenia stazovatela nepovaZuje za postacujice
a napriek navrhu stazovatela na odrocenie verejného zasadnutie vo veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti“. Nasledne na strane 3 od6vodnenia uznesenia z 12. decembra 2017
krajsky std uviedol, ze verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti stazovatela z dovodu,
ze ,,ospravedinenie obzalovaného s lekarskym vyjadrenim bolo konajicemu sendtu
dorucené po skonceni verejného zasadnutia. Uvedena skutocnost’ viak vobec nezodpoveda
skutocnému priebehu verejného zasadnutia zo dna 12. 12. 2017, v ramci ktorého sa
predseda sendtu na zaciatku verejného zasadnutia explicitnym spésobom vyjadril, Ze
predlozené lekarske potvrdenie nie je dovodom na odrocenie veci a verejné zasadnutie sa
bude konat' v nepritomnosti stazovatela ako obZzalovaného. “. Ak by aj senat krajského sudu
nemal ospravedlnenie stazovatela 12. decembra 2017 k dispozicii, relevantné je, ze
stazovatel’ svoje podanie dorucil krajskému sidu 11. decembra 2017, €o wvyplyva
z prezen¢ne] peciatky podatelne krajského sudu. V tomto smere stazovatel' poukazuje
na pravne zavery najvyssieho sudu v rozsudku ,,sp. zn. 6 Tdo 20/2015 z 29. oktobra 2014 “
(spravny datum 28. jula 2015, pozn.), v ktorom uviedol, ze «keby bola podateliia krajského
sudu predloZila ospravedlnenie obvineného konajucemu sendtu, pravdepodobne by doslo
k odroceniu verejného zasadnutia. Ale strana konania nemoze byt ukrdtena na svojich
pravach v dosledku nezabezpecenej a zlej organizacie prace na sude. *

Navyse vo vyssie citovanom sudnom rozhodnuti bol prejedndvany pripad, kedy sa
obzalovany ospravedinil ,,len* e - mailovou komunikaciou, a to az v den konania verejného

zasadnutia. ».



5. Najvyssi std v napadnutom uzneseni uviedol, Ze hodnovernym ospravedlnenim
neucasti obvineného na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dovodov je takeé, , ktorého
sucastou je aj vyjadremie oSetrujuceho lekdra, Ze zdravotny stav obvineného mu
neumoznuje zucastnit sa na tomto ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia
jeho zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby*. Tuto argumentdciu stazovatel povazuje za , nesprdvau a rozpornu
s ustanoveniami, ako aj principmi, na ktorych su poloZené zdklady trestného procesu

Slovenskej republiku ako demokratického pravneho statu“. Stazovatel uvadza, ze

zo znaleckého posudku ¢. 1 z 19. januara 2019, ktory vypracoval || G
B Vvyolyva, Ze _ nebola z odborného hladiska a z dovodu technického

vybavenia ambulancie schopnd presne Specifikovat’ presnu pri¢inu vaznych zdravotnych
komplikacii stazovatela, ktoré boli dovodom jeho neucasti na verejnom zasadnuti.
Z uvedené¢ho dovodu ani na lekarskom potvrdeni nebolo objektivne mozné Specifikovat’
povahu zdravotnych komplikdcii stazovatela. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze
u stazovatela bol ,,zisteny karcinom prostaty vo vysokom Stadiu, pricom vysSetrenim
celotelového skenu kosti boli potvrdené viacpocetné vzdialené metastizy v kostiach
(v prilozenom znaleckom posudku na s. 5)“, z uvedeného dovodu neucast’ stazovatela na
verejnom zasadnuti zo zdravotnych dévodov ,,mozno povazovat v plnom rozsahu za

odovodneny a nevyhnutny s ohladom na ochranu Zivota staZovatela .

6. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby uUstavny sud po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
7o 16. oktobra 2018, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie

konanie a prizna mu nahradu trov konania.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Dia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1az13a§ 16 az§28a§32az§248a§250a§251. V zmysle
§ 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté¢ do
28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februéra
2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavne] staznosti, ktord bola dorucend ustavnému sudu 15. februara 2019,

postupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani stavnej st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavni staznost’ ide



vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat Ustavnu st'aznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

12. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 Ustavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by z4dsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktory je v sulade

splatnym a G¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi



a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie zédkladnych prav podla cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssSicho sudu zo 16. oktébra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
z dovodu, ze najvyssi sud akceptoval postup krajského sudu, ktory o jeho odvolani rozhodol
na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti. Pravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
hodnovernym sposobom nepreukazal svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti krajského

sudu, povazuje stazovatel za arbitrarny.

18. Najvyssi stid napadnutym uznesenim zo 16. oktobra 2018 odmietol dovolanie
stazovatel’a, pricom poukézal na § 120 ods. 2 a § 293 ods. 8 Trestné¢ho poriadku a uviedol,
ze hodnovernym ospravedlnenim neucasti obvineného na verejnom zasadnuti
zo zdravotnych dovodov s vyhldsenim, Ze ziada, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo
v jeho pritomnosti — ktoré brani tomu, aby sa uskutocnilo verejné zasadnutie bez
obvineného, je , iba také, ktorého sucastou je aj vyjadremie oSetrujuceho lekara, Ze

zdravotny stav obvineného mu neumoZnuje zucastnit' sa na tomto ukone bez ohrozenia



Zivota alebo zdvazného zhorSenia jeho zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva

rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby “.

19. Nasledne najvyssi sud poukazal na to, Ze potvrdenie od lekdra, ktoré predlozil
stazovatel’, takuto povahu nema, ked’ze z neho vyplynulo, ze ,, nie je zdravotne sposobily
absolvovat’ sudne pojedndvanie, bez toho aby z neho bolo zdaroven zrejmé, Ze by ucast
na verejnom zasadnuti ohrozila jeho Zzivot, resp. viedla k zavainému zhorseniu jeho
zdravotného stavu alebo nebezpecenstvu rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby.
O povinnosti predlozit' takéto (kvalifikované) vyjadrenie oSetrujuceho lekara pritom bol
obvineny pouceny a nepochybne o tom vedel, co dokazuje aj to, ze v prilohe jeho ndvrhu na
odrocenie verejného zasadnutia, ktoré sa malo konat 11. maja 2017, predlozil okrem iného
vyjadrenie jeho oSetrujucej lekarky potvrdzujuce, Ze pre zavazné zdravotné problémy nie je
schopny zucastnit' sa pojedndvania na sude pre riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny neospravedinil svoju neucast na verejnom
zasadnuti konanom 12. decembra 2017 hodnovernym sposobom. Krajsky sud preto nebol
povinny podla § 293 ods. 8 Tr. por. odrocit verejné zasadnutie a urcit jeho dalsi termin,
ale mohol vykonat verejne zasadnutie aj v nepritomnosti obvineného, kedZe upovedomenie
o nom mu bolo riadne a véas dorucené, bol pouceny o moznosti jeho konania bez jeho
pritomnosti a obvineny v tom case nebol vo vizbe ani vo vykone trestu a ani neslo o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’
rokov (§ 293 ods. 5. ods. 6 Tr. por.). Z tohto pohladu je potom nepodstatné, ¢i konajuci
senat mal ospravedinenie obvineného a jeho navrh na odrocenie verejného zasadnutia,
ktoré prostrednictvom obhajcu dorucil krajskému sudu 11. decembra 2017, v case konania
verejného zasadnutia k dispozicii.

Neuniklo pritom pozornosti dovolacieho sudu, Ze obvineny v prilohe jeho podania
z 8. decembra 2017, v ktorom krajskému sudu oznamil, ze 11. decembra 2017 ma
absolvovat lekarsku kontrolu a oSetrenie a az v nadvdznosti na to oznami, ¢i sa na vytyceny
termin verejného zasadnutia dostavi, predlozil potvrdenie o jeho pracovnej neschopnosti
vystavené este 9. mdja 2017 z dovodu zapalu pluc (diagnoza J18.9), bez toho aby bolo
zrejmé, Ci tato jeho praceneschopnost stale trva. Podla zaroven prilozenej lekdrskej spravy

totiz dovodom neurologickej kontroly, ktoru mal absolvovat' 11. decembra 2017, boli bolesti



v krizovej oblasti (diagnoza M54.4), pricom vysledok tohto kontrolného vysetrenia uz sudu
nasledne nepredlozil Aj uvedené nasvedcuje tomu, zZe zo strany obvineného Slo len
o procesnu obstrukciu smerujucu k oddialeniu meritorneho rozhodnutia v predmetnej
veci. .

20. S poukazom na uz uvedené neobstoji teda namietka st'azovatel'a, ze vSeobecna
lekarka, ktora mu vystavila potvrdenie, nebola odborne sposobild posudit’ povahu
zdravotnych tazkosti stazovatel'a. Clenovia senatu krajského stdu teda mohli vychadzat len
z podkladov, ktoré im predlozil stazovatel' v Case konania verejného zasadnutia, a je
zodpovednostou stazovatela, aby svoju nepritomnost’ na verenom zasadnuti ospravedlnil
hodnoverne. Vzhl'adom na to, ze pravny zaver najvyssieho sudu a krajského sudu v tom, Ze
ospravedlnenie nepritomnosti stazovatela na verejnom zasadnuti nebolo v zdkonom
pozadovanej kvalite moZno povazovat za akceptovatel'ny, je potom v d’alSom bez pravneho
vyznamu skumat’, ¢i takéto (,,nekvalitné®) ospravedlnenie mal krajsky sud k dispozicii uz

pred verejnym zasadnutim.

21. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zo 16. oktobra 2018 je
zrejmé, ze najvyssi sud sa vysporiadal s dovolacou namietkou st'azovatel’a a aplikujuc § 120
ods. 2 a § 293 ods. 8 Trestného poriadku dospel k zaveru, ze stazovatel' predloZenim
Specifikovaného lekarskeho potvrdenia hodnoverne neospravedlnil svoju nepritomnost’ na
verejnom zasadnuti tak, aby krajsky sid bol povinny odrocit’ verejné zasadnutie
arozhodnut o odvolani stazovatela v jeho pritomnosti. Ustavny sad po preskimani
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravny zaver najvysSieho sudu je logicky,
reSpektuje ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho siudu je dostatoCnym
podkladom pre vyrok o odmietnuti dovolania stazovatel’a, preto riadne odévodneny pravny

zaver najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za Ustavne neakceptovatelny.

22. Na tomto zaklade ustavny sud st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



23. Kedze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2019
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